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Montevideo, 14 de octubre de 2020.-

R. de D. N°274/2020
Acta 1100
EE 2020-67-001-000366

VISTO: Los recursos administrativos de revocacion y anulacion en subsidio interpuestos por
la funcionaria Sra. Rosana Graciela Martinez Acosta C.11299, contra la Resolucion de
Directorio N° 108/2020 de fecha 15 de abril de 2020.

RESULTANDO: I) Que mediante la resolucion referida en el Visto no se hizo lugar a la
peticion formulada por la ahora recurrente, en cuanto solicitd se le asigne el puesto de
Ventanillera en la Jefatura Departamental de Rocha con caracter permanente. II) Que desde el
punto de vista formal, la via recursiva no merece observaciones. III) Que desde el punto de
vista sustancial, la recurrente fundamenta su impugnacion manifestando en sintesis que: a) su
lugar habitual de trabajo siempre fue Rocha y no Lascano en tanto desde su ingreso se
desempeié mayoritariamente en la Jefatura Departamental de Rocha y de manera excepcional
en la Sucursal de Lascano y que las razones en las que se funda el acto, relativas a que
permaneci6 trabajando en Rocha para capacitarse junto a compafieros y jerarcas de experiencia
y que se desempefi6 transitoriamente en Rocha ante la necesidad de personal por licencias
reglamentarias y/o médicas de algunos funcionarios, no son tales; b) la intranet institucional
fue modificada a posteriori de su peticion para hacer desaparecer prueba de que el lugar en el
que se desempefio siempre fue la Jefatura Departamental de Rocha; ¢) la Administracion le
adeuda los viaticos y los pasajes correspondientes a los dias en que realizd suplencias en la

Sucursal Lascano; d) en la Sucursal Lascano no hay demanda de trabajo y no se necesita un
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segundo funcionario por la escasez de movimiento comercial y laboral; y €) su Evaluacion de
Desempeiio correspondiente al afio 2019 estd viciada porque fue realizada por una funcionaria
que nunca la ha visto trabajar y hubo un descenso con relacion a las calificaciones obtenidas en
los afios anteriores; solicitando el diligenciamiento de prueba a dichos efectos.

CONSIDERANDO: I) Que la Asesoria Juridica mediante dictamen N° 122/20 de 7 de
octubre de 2020 expresd que analizados los argumentos invocados no existen elementos que
permitan variar los fundamentos de la resolucion que se impugna por cuanto los antecedentes
administrativos y la prueba diligenciada en obrados ratifican que la Sra. Martinez Acosta fue
contratada para desempenarse en régimen de funcidon publica en el puesto ocupacional
Atencién al Cliente (Ventanillero) en el Departamento de Rocha - Sucursal de Lascano, y
también que el hecho que haya desempefiado mayoritariamente sus tareas en la Jefatura
Departamental de Rocha no implica que se haya modificado el cargo que ocupa en la oficina
de Lascano ya que ese desempeio transitorio se basé en estrictas razones de servicio ante la
necesidad de personal por licencias reglamentarias y licencias médicas y/o especiales de otros
funcionarios; destacando asimismo que la recurrente con fecha 29 de septiembre de 2017
completd y suscribié un documento (Formulario de Aceptacion de Puesto) en el que declard
expresamente que tomaba conocimiento del puesto ofrecido en la region para la cual ha sido
seleccionada y que aceptaba el mismo, lo que pone de manifiesto que ésta utilizd en forma
discrecional el mecanismo de “aceptacion de puesto ofrecido” a fin de obtener un puesto
laboral en la Administracion Nacional de Correos y una vez producido su ingreso solicitar el
traslado de la Sucursal de Lascano a la Jefatura Departamental de Rocha. II) Que, en virtud de
lo expresado, existen en estos obrados elementos de prueba que mitigan sustancialmente las
afirmaciones de la funcionaria impugnante, en la medida que ha quedado comprobado que: a)
en el marco de una inspeccion realizada en el mes de diciembre de 2019 por la Unidad
Reguladora de Servicios de Comunicaciones, se constatd que en la intranet corporativa
figuraba asignada a la Jefatura Departamental de Rocha pero desde su ingreso correspondia su
asignacion en la Sucursal de Lascano donde efectivamente se desempefia, habiendo la Division

Recursos Humanos corregido dicho error con anterioridad a la presentacion de su peticion; b)

ADMINISTRACION NACIONAL DE CORREOS
WWW.CORREO.COM.UY




no corresponde el cobro de los viaticos y pasajes reclamados en virtud de que su lugar habitual
de trabajo estd emplazado en la ciudad de Lascano y cuando ha debido desempenar sus
funciones fuera de su lugar habitual de trabajo, cumpliendo actividades comisionadas, se le
han pagado dichos rubros; c) su contratacion se fundd en la necesidad de cubrir una vacante en
Atencion al Cliente en la Sucursal de Lascano dado que dicha oficina debe contar como
minimo con tres funcionarios para prestar un servicio correcto a los usuarios y también para
garantizar la continuidad y calidad del Servicio Postal Universal; y d) su Evaluacion de
Desempefio de Competencias correspondiente al afio 2019 fue realizada conforme al
procedimiento establecido en el Manual del Sistema de Evaluaciéon de Desempefio vigente y
asimismo, la citada consinti6é dicha calificacion en tanto no planted ninguna disconformidad
cuando se notificd de la misma. IIT) Que adicionalmente, debe sefialarse que de acuerdo con el
principio de que “el funcionario existe para la funcién y no la funcién para el funcionario”
(articulo 59 de la Constitucion de la Republica) y a la naturaleza estatutaria que define la
relacion entre el funcionario publico y el Organismo en el que revista, es potestad de este
ultimo adoptar las medidas organizativas que entienda mas adecuadas para el mejor
cumplimiento de sus cometidos legales, y en tal sentido, constituye inequivocamente potestad
de la Administracion y no del funcionario valorar las necesidades del servicio y la distribucion
de sus recursos humanos. IV) Que como consecuencia de todo lo expresado, el acto
administrativo impugnado es plenamente adecuado a derecho, no advirtiéndose motivos para
proceder a su revocacion.

ATENTO: A lo expuesto precedentemente, a lo dictaminado por la Division Asesoria Juridica
y demads antecedentes que lucen en el expediente N° EE 2020-67-001-000366 y a lo dispuesto
por los articulos 317 de la Constitucion Nacional, 4 de la Ley N° 15.869 de 22 de junio de
1987, 142 del Decreto 500/991 y 5° de la Carta Organica de la Administracion Nacional de
Correos aprobada por el articulo 747 de la Ley N° 16.736 de 05/01/96 en la redaccioén dada por
el articulo 39 de la Ley N° 19.009 de 22/11/12.
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EL DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE CORREOS
RESUELVE:
1) No hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto por la funcionaria Sra. Rosana Graciela
Martinez Acosta C.11299 contra la Resolucion de Directorio N° 108/2020 de fecha 15 de abril
de 2020, rechazandolo, franqueando el recurso de anulacion interpuesto para ante el Poder
Ejecutivo - Ministerio de Industria, Energia y Mineria; notificindola personalmente.

2) Pasen estas actuaciones a la Division Recursos Humanos para la notificacion y registros

pertinentes.
CNEL.(R) RAFAEL NAVARRINE
PRESIDENTE
CNEL.(R) ALEJANDRO SOSA
SECRETARIO GENERAL
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